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Erfinderrecht der Angestellten. 

Von Patentanwalt Dr. PAUL LEWINO, Hamburg. 
(Eiogeg. 2.#. 1919.) 

Eine Frage, die von jehcr vie1 Streitigkeiten und Unzufrieden- 
heit verursacht hat, ist die des Eigentumsrechtes an Erfindungen, 
die von Angestellten herriihren, und welche von dem Unter- 
nehmer fiir sich in Anspruch genommen werden. Bci der 
heutigen Zusammensetzung der Regierung und dem sozialen Zuge, 
der durch die Gesetzgebung weht, wird man friiher oder spiiter 
mit einer gesetzlichen Regelung auch dieser Materie rechnen 
mussen. Die beteiligten Kreise haben deshalb ein besondcres In- 
te rwe,  zu diescr bereits haufig erorterten Angelegenheit von 
neuem Stellung zu nehmen. 

Bestimmte Grunds;itze fiir die Feststellung des Eigentumsrechtes 
an Angestelltenerfindungen gibt es seithcr nicht und sic lassen 8ich 
auch kaum aufstellen. MaBgebcnd fiir den Anspruch doe Unternehmers 
auf fibercignung ist, ob ein Kontrakt den Angestellten hierzu ver- 
pflichtet, oder - sofcrn kein Vcrtrag abgeschlossen wurde, oder d i w r  
nichts iiber die Behandlung etwajger Erfindungen enthalt - ob dem 
Angestellten nach Art seiner Stellung und Bczahlung Verbcsserungen 
und Erfindungcn im Bereiche seiner dienstlichen Tiitigkeit oblagen. 
Unter keinen Umstiindon kann der Geschaftsherr die Uberlaasung 
von Erfindungen verlangen, die auhrhalb des Rahmens der Dienst- 
obliegenheiten des Angestellten liegen. Ein Vertrag, durch welchen 
dem Unternehmer alle zukiinftigen Erfindungen des Angestellten 
zugesprochen werden, ist nach $0 138, Abs. 1 und 310 BGB. nicht 
rechtsbestiindig. 

Da nach den angefiihrten Gcsetzesparagraphen Vertragc, durch 
die sich der eine Teil verpflichtet, sein kiinftiges Vermogen oder 
einen Bruchteil desselbon zu iibertragen oder mit einem NieB- 
brauche zu belasten, nichtig sind und gegen die guten Sitten ver- 
stollen, kann iiber Erfindungen im voraus nur dann verfiigt werden, 
wenn 8ie in A u s f i i h g  eines Auftrages gemacht werden. Hierbei 
ist der Begiff ,,Auftrag" nicht zu eng zu fassen, etwa in dem Sinne, 
daD das Problem, das gelost werden soll, von vornherein angegeben 
werden miiBte. Ob die Erfindung als im Auftrage des Unternehmers 
ausgefiihrt betrachtet werden muB, ist in jedem einzelnen Falle 
nach Art und Umfang des Geschiiftsbetriebes, sowie nach der dem 
Angestellten iibertragenen Stellung, nach seinem Bildungsgang und 
dergleichen mehr m ermitteln. 

1st dem Angestellten kein Auftrag erteilt, eine Erfindung zu 
machen, oder liegt iiber die Behandlung dieser Frage ein schriftliches 
Abkommen nicht vor, so gehort die Erfindung dem Dienstherrn, 
wenn anzunehmen ist, daB der Angestellte zu derselben verpflichtet 
war; im anderen Falle ist sie sein Eigentum. 

So hat  das Reichsgcricht in einem Falle festgestellt, daB die Er- 
findung, die ein leitender Fabrikdirektor wahrend der Zeit seiner 
Anstellung in der betreffenden Fabrik macht, dieser gehort, ohne 
daB es hierzu erst einer Obertragungshandlung des Fabrikleiters 
bedarf. Die Entscheidung dariiber, untcr wclchen Voraussctzungen 
die Erfindungen der Bedicnsteten, Angestellten, Arbeiter usw. den 
Dienstherren gehoren, ist aus dem Wesen des Dienstverhaltnisses, 
des Auftragea, dcr Geschiiftsfiihrung abzuleiten (BI. f. Pt., M. u. Z .  
X, S. 294ff.) 

In den Entschcidungsgriinden dicses Urteils heiBt ea wortlich 

,,Der Beklagte hat, wie das Datum der Anmeldung auBer Zweifel 
stellt, die Erfindung, wenn eine solche vorlag. wiihrend dor Zeit 
seiner Anstellung in der klagerischen Fabrik gemacht. Bei dem 
Dienstverhaltnis, in wclchem der Beklagte als leitender Fabrik- 
direktor zu der Klagcrin stand, muB auch aus den vom Patentamte 
entwickelten Griindcn angenommcn werden, daD diese Erfindung 
nicht dem Beklagten, sondern der Klilgerin gehortc, und zwar 
ohne daB es hicrzu erst einer ubertragungshandlung des Beklagten 
bedurft hltte. Aus der vom Beklagton uberreichten Vertrags- 
abschrift ergibt sich kein Bedenken in dieser Richtung. I n  der 
miindlichen Verhandlung hat der Vertrctcr dcs Beklagten noch 
geltcnd geniacht, dsB die Frage, ob die Erfindung in das Eigentum 
der I(lagerin gefallen sei, nicht nach deutschem, sondern nach 
schweizerischem Rechte zu priifen gowcsen ware. Ob dies richtig sei, 
kann dahingestellt blciben; denn auch bci Anwcndung des schwei- 
zerischen Rechtes wiirde man zu keinem anderen Ergebnisse ge- 
langen. Eine besondere patentgesetzliche Regelung dieser R a g e  
besteht in der Schweiz nicht, ebensowenig wie in Deutschland. 
Die Entscheidung dariiber, unter welchcn Vorawtzungen die 

\vie folgt: 

Erfindungen der Bediensteten, Angestellten, Arbeiter usw. den 
Dienstherren gehoren, ist aus dem Wesen des Dienstverhliltnisscs, 
des Auftrages, der Geschiiftsfiihrung usw. abzuleiten, wofiir auch 
nach schweizerischem Rechte die maBgebenden Grundsiitze nicht 
abweichend gestaltet sind." . 

Handelt 08 sich bei dem Geschiiftsbetriebc um kein Unternehmen, 
in welchem Gegenstiinde derart, wie sie die Erfindung betrifft, 
ermugt worden, odor f d l t  sie nicht in den Rahmen der Tatigkeit 
des Erfinders - war er beispielswoise in dem kaufmlinnischen Bureau 
der Fabrik beschiiftigt -, so kann der Unternehmer keinen Anspruch 

Dieses wird selbst dann angenommen, wenn der Erfinder ein 
Herstellungsverfahren fur einen bestimmten Korper ausarbeitet, 
den der Geschaftsherr aus gewissen Ausgangsmaterialien zu ge- 
winnen wiinscht, wahrend der Angestellte ein anderes Verfahren 
und andere Stoffe anwendet; Voraussetzung ist hierbei, daD der 
Angestellte zur merlassung seiner Erfindungen verpflichtet war, 
die sich auf die von dem Unternehmer hergostellten Praparate, 
deren Fabrikation und Verwendung bezichen, der betreffende Korper 
aber vorher nicht von der Fabrik hergestellt worden ist. 4 

In der diesen Fall behandelnden Reichsgerichtsentscheidung 
(Bl. f. Pt., M. u. Z. X. S. 298) wird nachstehendcs ausgefiihrt: 

,,Dm Berufungsgericht fiihrt aua, daB der Beklagte nach der 
Stellung, die er in der Fabrik der Klagerin innegehabt habe, seine 
gesamte geistige Tatigkeit in den Dienst der KIligerin habe stellen 
miissen, und daB schon deswegen die streitige Erfindung, falls der 
Bekla,ate sie gemacht haben sollte, der Klilgerin als seiner Dienst- 
herrin zufallen miisse. Dies finde seine Bestatigung im 5 6 des An- 
stellungwertrages, worin der Kliigerin ein Recht auf alle Erfindungen 
des Beklagten eingeraumt werde, die sich auf die von der Khgerin 
hcrgestellten Priiparate bezogen. Benzaldehyd aber sei, wie fest- 
stehe, auch schon friiher in der Fabrik der Klagerin hergestellt 
worden. Demnach hat der Berufungsrichter die Rage, ob dor Be- 
klagte oder ein anderer Angestellter der Klagerin die Erfindung ge- 
maoht habe, dahingestellt sein lassen, da  in jedem Falle der Klligerin 
das Recht an der Erfindung zustehe. 

Diese Begriindung wird von der Revision mit Recht angefochten. 
Der entmheidende Punkt in der Verteidigung des Beklsgten ist 
ubersehen. 6:s 

Die Erfindung des Angeatellten steht dem Geschiiftaherrn au, 
vorausgesetzt, d a B  die Erfindung innerhalb des Rahmens der Tiltig- 
keit liegt, die den Pflichtenkreis dea Angestellten ausmacht: dem 
Angestellten muB obliegen, auf Verbesserungen der Art, wie die 
Erfindung ist, Bedacht zu nehmen. Der Beklagte war als Chemiker 
in der Fabrik der Klilgerin angestellt, und es ist daher an sich un- 
bedenklich, wenn das Berufungsgericht hieraus ableitet, daB Er- 
findungen, die er im Rahmen der ihm iiberwiesenen chemischen 
Arbeiten machte, ah Erfindungen der Kla;gerin zu gelten hatten. 
Auch das ist unbedenklich, daB d w  Berufungsgericht im 0 6 dm 
Anstellungsvertrages nur eine Bestiitigung dieser Rechtslage er- 
blickt. 

In  bezug auf die hier streitige Erfindung hette aber der Beklagta 
folgendea behauptet: I n  der Fabrik habe man sich nGt der Ver- 
wertung der Nebcnprodukte des Saccharins beschaftigt. I m  Labo- 
ratorium sei es gelungen, aus den Nebenprodukten des Saccharins 
Benzaldehyd hcrzustellen, und man habe nun gcsucht, hieraus ein 
gewerblich verwertbares und auch im GroBbetriebe nutzbringendes 
Verfahren zu gestalten, ohne indes zu eincm praktischen Ergebnis 
zu gclangen. Bei der Beteiligung an diesen Arboiten habe er die 
Erkenntnis gewonncn, daB auf diesem von der Fabrik beschrittenen 
Wege cin Erfolg nicht zu errcichen sei, daB man aber ein fiir den 
GroBbetrieb geeignctes Verfahren zur Gowinnung von Bcnzaldehyd 
erhalte, wenn man von anderen Komponenten ausgehe, als den 
Ncbenprodukten des Saccharins. So sei er zu der von ihm zum Patent 
angemeldeten Erfindung gelangt. 

Als widerlegt konnen diese Angaben des Beklagten nach den 
tatsiichlichen Feststellungen der Vorinstanzen bislang nicht gelten. 
Werden sie aber als wahr unterstellt, so kann nicht zugegeben werden, 
daB die Erfindung in dcn Rahmen des dem Beklagten iiberwiesenen 
Pflichtenkreisea fiel. In  dieser Hinsicht kommt in Betracht, daB 
der Benzaldehyd als solcher bekannt war, iibrigens auch nach 5 1 
Abs. 2 dea Patentgesetzcs Erfindungen vo-n Stoffen, die auf chemi- 
schcm Wege hergestellt worden, nur insoweit patentfahig sind, 
als die Erfindungen ein best.immtea Verfahren zur HerstelIung der 
Stoffe betreffen. Ein chemisches Verfahren, das ein gewisses End- 
produkt liefert, kann bcstimmt sein entweder durch den Ausgangs 
stoff oder durch die angewandten Retlktionen. Hier war - nach 

auf das Eigentumsrecht der Erfindung erheben. : 
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den vorliegenden Behauptungen - der Auegangsstoff und das End- 
produkt gegeben; man hatte die-,Nebenprodukte>-des Saccharins 
und wollte aus diesen Benzaldehyd in einer Weise, die pekuniaren 
Nutzen versprach, g6winnen. Es  handelte sich also um die Auf- 
findung zweckmaliger Reaktionen. Dies war die Aufgabe, die sich 
die Fabrik gestellt, und worm sich der Beklagte zu beteiligen hatte. 
Hiitte er innerhalb dieses Rahmens eine Erfindung gemaoht, also 
eine neue vorteilhafte Reaktion gefunden, mittels deren aus den 
gegebenen Ausgangsstoffen das Endprodukt gewonnen wurde, 
so wurde zweifellos eine sogenannte Etablissementserfindung vor- 
liegen, d. h. eine nicht dem Angestellten, sondern dem Geschilfts- 
herrn zustehende Erfindung. Die Erkenntnis aber, da5 von einem 
anderen Ausgangsstoffe aus zu einer nutzbringenden Gewinnung 
desselben Endproduktes zu gelangen sei, fie1 sowohl vom patent- 
rechtlichen, wie vom wirtachaftlichen Standpunkte aus dem Rahmen 
der Aufgaben heraus, die dem Beklagten gestellt waren, und diese 
Erkenntnis kann durch den Umstand d e i n ,  da5 der Beklagte 
sie bei Gelegenheit seiner Arbeiten in der Fabrik der R l i e r i n  gc- 
wonnen hat, nicht zu einer Etablissementserfindung werden. Eben- 
sowenig aber wiirde eine solche Erfindung unter den 0 6 des An- 
stellungsvertrages fallen, da  sie sich nicht auf die von der Fabrik 
,,herpatellten Praparate, deren Fabrikation und deren Verwendung" 
beziehen wiirde. Denn als von der Fabrik hergestelltes Praparat 
kann der Benzaldehyd nur insoweit gelten, als es aus den Neben- 
produkten des Saccharins gewonnen wird. 

Festgestellt ist, da5 der Beklagte die Erfindung dem Direktor F. 
mitgeteilt und dessen Anordnung, sie solle als Fabrikgeheimnis 
gewahrt werden, zuniichst nicht widersprochen hat. Dieser Vor- 
gang ist indes fur die Frage, ob die Erfindung der Kliigerin oder dem 
Beklagten zustehe, ohne entscheidende rechtliche Bedeutung, auch 
von den Vorinstanzen nur zur Verstilrkung ihrer anderweitig ge- 
wonnenen Rechtsansicht verwertet. Als selbstindige Stutze der 
getroffenen Entscheidung kommt die Tatsache demnach nicht in 
Betracht. 

Erweist sich hiernach die Annahme des Oberlandesgerichtes, 
da5 die streitige Erfindung der Kliigerin gehore, nach dem bis jetzt 
festgestellten Sachverhaltnis Js nicht haltbar, so fiillt damit das 
angefochtene Urteil." 

Wann der Unternehmer, wann der Angestellte das Eigentums- 
recht an der Erfindung des letzteren besitzt, ist ,- sofern hieruber 
keine vertraglichen Abmaohungen bestehen - steta nach Lage des 
einzelnen Fdes und unter Beriicksichtigung der gesamten Ver, 
hilltniese zu ermitteln. Bei Arbeitern und Werkmeistern wird man 
dieses ohm weiteres zugunsten der Angestellten verneinen kdnnen, 
bei einem akademisch gebildeten Chemiker oder Ingenieur auch 
dann, wenn das ihm gewahrte Gehalt so gering ist, da5 es nicht als 
ausreichende Entschiidigung fur die neben den sonstigen Dienst- 
leistungen gemachten Erfindungen angesehen werden k m .  (Vgl. 
Entscheidungen im B1. f. F't., M. u. Z. X. S. 38, 187, XI. S. 263, 
XIII. S. 176, XIV. S. 160.) > Eine gesetzliche Bestimmung, da5 siimtliche Angestelltenerfin- 
dungen Eigentum der Erfinder sind, sowie da5 alle gegenteiligen 
Abmachungen als wirkungslos zu bctrachten soien, wiire undenkbar 
und Iage auch nicht einmal im Interesse der Angestellten. Die Indu- 
strie und insbesondere unsere durch die wirtschaftlichen Verhalt- 
nisse ohnehin schwer bedriingte chemische Industrie wiirde hierdurch 
so vie1 Schaden erleiden, da5 ihr hierdurch die letzte Moglichkeit 
fiir ein Wiederaufbliihen genommen wiirde. Gerade der Forschungs- 
arbeit, dem syatematischen Finden neuer Korper verdanken wir den 
hohen Stand unserer pharmazeutischen und Teerfarbenfabriken. 
Ein ganzes Heer von Chemikern war seit Jahren mit dem Erfinden 
neuer Stoffe beschaftigt, viele Millionen von Mark sind fur die Ver- 
suchslaboratorien und die eigens zum Erfinden angestellten Che- 
miker ausgegeben worden. Da ist es klar, d a l  daa Ergebnis dieser 
auf besonderen Auftrag ausgefiihrten Arbeiten auch dem Auftrag- 
geber gehoren mussen. 

Andererseits erscheint es gerechtfertigt, da5 dem Erfinder grund- 
siitzlich ein Anspruch auf angemessene Beteiligung an dem Nutzen 
aus seiner Erfindung zusteht. Bei vielen bedeutenden Firmen wird 
eine solohe schon seit langem gewiihrt. Eine dahingehende Bestim- 
mung wird uberdies beiden Teilen gerecht. Der Unternehmer hat 
selbst daa gro5te I n t e r w e  daran, den Angmtellten durch eine Be- 
teiligung am Gewinn zu nutzbringenden Neuerungen und Ver- 
besserungen mzuregen. Dem Angeatelltsn kann es nur lieb sein, 
wenn der Unternehmer die Verwertung der Erfindung in die Hand 
nimmt; diese ist mit vielen Miihen und Unkosten verkniipft und 
hllufig n u  mit den Erfahrungen und Gesch&ftsbeziehungen mog- 

ich, die der Unternehmer besitzt, nicht aber der Angestellte. Die 
besh Erfindung ist unter Umstiinden wertlos, weil sie sich in un- 
;eeigneter Hand befindet. Selbstverstiindlich muB sich diesea n e r -  
iignungsrecht des Unternehmers nach wie vor auf solche Erfindungen 
)eschranken, zu denen der Angestellto beauftragt war, oder die in 
Len Rahmen seiner Dienstobliogenheiten fallen. 

U5t es sich nicht feststellen, von wem die Erfindung herruhrt, 
vie dies bei Etablissementserfindungcn, an welchen eine Reihe von 
Ingestellten mitgewirkt hat, oft vorkommt, 80 ist der Besitz an der 
Srfindung ohne weiteres dem Unternehmer zuzusprechen, ohne da5 
lie Zahlung einer Gewinnbeteiligung in irgendeiner Form in Frage 
riime. 

Selbstverstiindlich ist es fiir den Anspruch auf Bewilligung einer 
iergutung belanglos, "ob die Erfindung zum Patent angemeldet 
vird oder nicht. Zur Feststellung, ob und in welcheln Umfange 
ine  Erfindung vorliegt, ist die Pntentanmeldung zweifellos sehr 
iutzlich. Andererseits kann aber dcr Geschaftsherr nicht gezwungen 
rerden, die Erfindung zu offenbaren, wenn er es fur zweckmiiBiger 
iiilt, sie als Geschiiftageheimnis zu wahren. 

1st eine Einigung uber die Fragen, ob die Erfindung Eigentum 
ies Unternehmera ist oder nicht, und wie hoch sich die von letzterem 
EU zahlende Vergutung belaufen SOU, nicht moglich, so miissen diese 
m Rechtswege festgesetzt werden. 

Von gro5er Bedeutung ist achlie5lich noch die territoriale Aus- 
iutzung der Erfindung. Unter Umstinden ist gerade erst dadurch 
ioher Nutzen zu erzielen, da5 sie nicht nur im Inlande, sondern auch 
m Auslande verwertet wird. 

Hier erscheint es angebracht, dem Geschaftaherrn ein Vorrecht 
3inzuraumen, ihn aber zu verpflichten, von Anfang an eine Erkliirung 
iiber den Umfang der von ihm beabsichtigten Verwertung abzu- 
Teben. Gegon angemessene Vergutung steht ihm das Verwertungs- 
recht in den Liindern zu, in welchen er es fur sich in Anspruch nimmt. 
In don anderen Llindern kann der Erfinder frei uber die Erfindung 
verfiigen. Wunscht der Unternehmer dagegen, da5 die Verwertung 
in bestimmten Liindern unterbleibt, 60 mu5 er auch hierfur eine 
Abfindung bezahlen. 

Da sich das Erfinderrecht der Angestellten nioht auf das 
[nland beschriinkt und unabhiingig von einer Patentanmeldung ist, 
srscheint es nicht zweckmiiBig, das Gesetz zu einem Teil des Patent- 
qesetzes zu machen, vielmehr ware ein selbstiindiges Gesetz vorzu- 
ziehen. 

I n  nachstehenden Leitsiitzen sind die uber das Erfinderrecht 
der Angestellten notwendigen Bestimmungen zusammengefa5t. 

1. Erfindungen von Angestellten gehoren dem Unternehmer, 
Bofern der Angestellte zu der Erfindung beauftragt war, oder sie 
in den Rahmen seiner Dienstobliegenheiten filllt. 

2. Der Angestellte hat fur seine Erfindung Anspruch auf ange- 
messene Vergutung, welche in Ermangelung einer Verstilndigung 
im Rechtswege festgesetzt wird. 

3. Riihrt die Erfindung gemeinsam von mehreren Angestellten 
her und kann nicht festgestellt werden, wer ihre Urheber sind, so 
gehort sie dem Unternehmer, ohne da5 er fiir dieselbe eine Vergutung 
zu zahlen hatte. 

4. Der Unternehmer ist verpflichtet, dem Erfinder gegeniiber 
eine Erklarung abzugeben, ob er Anspruch auf Verwertung der Er- 
findung nur fiir daa Inland oder auch fur das Ausland und in welchem 
Umfange erhebt. 

5. Will der Untornehmer die Erfindung in bestimmten Aus- 
landsstaaten nicht vorwerten, wiinscht aber, da5 dieses auch seitens 
des Erfinders unterbleibt, so kann er es gegen Zahlung einer ange- 
messenen Vergutung verlangen. [A. 72.1 

Kiihler fiir Laboratoriumszwecke als RiickfluB- 
kiihler oder als Destillat,ionskiihler*). 

Von Dr. 0. FAUST. 
Wogeg. 91./3. 1919). 

Bei der bisher im Laborabrium ublichen Form der Kuhler wird 
es beeonders bei RuckfluBkiihlern, aber auch bei Destillationslriihlern 

l) (D. R. 0. M.) der Kuhler wird von der Firma P a u 1 A 1 t - 
m an n. Berlin NW 6, LuieenstraBe 47 in guter Ausfuhrung geliefert. 




